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Resumo

Os rankings universitarios sao ferramentas que surgiram por meio do fenédmeno da
globalizacdo a fim de comparar a performance das Instituicbes de Ensino Superior (IES).
O presente trabalho busca identificar as universidades mais bem ranqueadas no ranking
Times Higher Education nos fatores “Ensino”, “Pesquisa” e “Renda industrial” na avaliagéo
de 2020. Os resultados apontam uma disparidade geografica entre os indicadores Ensino,
Pesquisa e Renda Industrial. Nos dois primeiros indicadores, Ensino e Pesquisa, ha uma
concentracao de instituicdbes nos Estados Unidos e no Reino Unido e uma distribuicéo
homogénea no indicador “renda industrial”. As analises evidenciaram que apenas uma
das universidades selecionadas na pesquisa estad presente nos trés indicadores, a
universidade chinesa de Tsingua. Conclui-se que a autonomia financeira das instituicoes
pode ser determinante para o melhor posicionamento dos critérios analisados no ranking.
Palavras-chave: Times Higher Education, transferéncia de tecnologia, instituicbes de
ensino superior.

Abstract

University rankings are tools that emerged through the phenomenon of globalization in
order to compare the performance of Higher Education Institutions (HEISs). This paper aims
to identify the best ranked universities in the Times Higher Education ranking by the
factors “Teaching”, “Research” and “Industrial Income” in the 2020 assessment. In the first
two indicators, Teaching and Research, there is a concentration of institutions from the
United States and United Kingdom and a homogeneous distribution in the indicator
“‘industrial income”. The analysis showed that only one of the universities selected in the
research that is present in the three indicators, the Chinese University of Tsingua. It is
concluded that tthe instituions financial autonomy can be determinant for the best
positioning of the criteria analyzed by the ranking.
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1. Introducéo

O fenbmeno da globalizacdo, acarretou a transicdo das economias baseadas
principalmente em propriedades industriais para economias baseadas em propriedades
intelectuais, tais como pesquisas e patentes desenvolvidas dentro das IES (OLSEN;
PETERS, 2007). Tal mudanca, de foco econémico, acarretou também mudancas culturais
e gerenciais no sistema de ensino superior internacional, incitando a criagcdo de
indicadores ligados ao ensino superior e uma classificacdo a nivel global, tais como os
rankings universitarios (BASTEDO; BOWMAN,2010; DELGADO-MARQUEZ; HURTADO-
TORRES 2011). Os rankings universitarios globais, tiveram inicio em 2003, com o
proposito de comparar as universidades em escala global, primeiramente com o
Academic Ranking of World Universities (ARWU), criado pela Shanghai Jiao Tong
University Institute of Higher Education, seguido pelo Times Higher Education Supplement
(THES) em 2004, originado da parceria entre a Thomson Reuters e a Qualquarelli
Symonds Ltd. (BASTEDO; BOWMAN, 2010; DOGAN e AL, 2018).

O ranking THES, foi criado para obter um alcance maior do que o ranking ARWU,
em relacdo aos indicadores de desempenho (Wong; Singh, 2009), sendo composto por
cinco fatores base: ensino, pesquisa, citacdes, renda industrial e perspectiva
internacional. A parceria entre THE e QS se desfez em 2010, dando origem a dois
rankings, o Times Higher Education World Universities Ranking (THE-WU) e QS — World
University Rankings (QA-WU), sendo que o THE-WU manteve seus cinco critérios de
avaliacdo. Jeremic e Jovanivic-Milenkovic (2014), apontam que o ranking THE foi um dos
primeiros a dar 0 mesmo peso para o critério de ensino, citacdes e publicacoes, e a
avaliar a habilidade de geracdo de inovacgdes, invencdes e consultorias através do critério
‘renda industrial”.

Marginson (2007) cita que, mesmo em seus primeiros anos de atividade, os
rankings universitarios redefiniram o contexto global do ensino superior, expondo as IES a
uma espécie de competicdo. Cheng, Wang e Liu (2014), denotam que tal competicao faz
com que as IES busquem melhores colocacfes e sejam consideradas “World-Class
University” (WCU). Marginson (2014) faz uma critica dizendo que os esforgos para tornar
uma IES uma WCU também sao ligados ao desejo de estima tanto do corpo docente, que
deseja ser associado a uma instituicdo de renome, quanto para o corpo discente que
deseja estudar em uma instituicdo mundialmente reconhecida. Complementando Jeremic
e Jovanivic-Milenkovic (2014) indagam que o crescente niUmero de métricas para avaliar
as IES, é, por vezes, usado como guia para comunidade académica estabelecer critétios
no ensino superior como um todo, visto que, os rankings podem ser importantes
ferramentas de marketing. Ja Foster (2018), cita que para atingir o status de WCU as IES
devem se atentar a distribuicdo de seus investimentos, distribuindo-os de acordo com 0s
critérios avaliados no ranking.

Montesinos et al. (2008) apontam que, entre as missfes das WCU, estdo o ensino,
a pesquisa e a transferéncia de tecnologia, e salienta a falta de indicadores especificos
que atendam a terceira missdo das universidades, a transferéncia de tecnologia. Da
mesma forma Perez-Esparrels e Orduna-Malea (2018), denotam que as métricas do
ranking THE-WU apesar de avaliarem questdes de transferéncia de tecnologia e
conhecimento através do fator “renda industrial”, ndo atribuem valor suficiente para que tal
fator possa ser determinante para a classificagao geral do ranking.

Os rankings unversitarios sdo analisados em diversas pesquisas. Entre as
publicagdes no tema, Laughton (2003); Kroth e Daniel (2008); Wong e Singh (2009); Soh
(2013); Baty (2014); Valmorbida, Cardoso e Ensslin (2015); Hayes (2017); Sabata e
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Cadefiosa (2017); Perez-Esparrels e Orduna-Malea (2018) discutem as métricas
utilizadas e suas aplicabilidades de acordo com contextos especificos dos diferentes
modelos de IES. Em outro ambito, Rosselot (2005); Deem, Mok e Lucas (2008);
Rodionov, Rudskaia e Kushneva (2014); Thien e Ong (2016); Liu, Moshi e Awuor (2019),
usam os rankings universitarios como base para a internacionalizacdo das instituicdes,
permitindo assim que as mesmas galguem o titulo de WCU. E alguns estudos evidenciam
as barreiras culturais, religiosas e politicas de paises que buscam a internacionalizacao
de suas pesquisas e instituicdbes (RAHIM, 2012; HAYES, 2016; FORSTER, 2017; AL
KWAIT; DOWNING; SUBBARAYALU, 2019).

Ha uma lacuna na literatura de estudos que avaliem as IES ranqueadas, fazendo
alguma correlacédo entre os indicadores de ensino, pesquisa e renda industrial propostos
pelos rankings. Deste modo, esta pesquisa tem como objetivo identificar as universidades

mais bem ranqueadas no THE nos fatores “Ensino”, “Pesquisa” e “Renda industrial” na
avaliacao de 2020.

2. Metodologia

A pesquisa € exploratoria e documental, visto que sao retiradas informacdes do
ranking THE de 2020. Segundo Silva et al. (2009), a pesquisa documental € um método
em que ndo apenas os documentos escolhidos devem responder as questdes da
pesquisa, mas também as analises, que podem obter diversas interpretacdes dentro de
um mesmo documento, a depender do foco da pesquisa realizada.

Para atender o objetivo da pesquisa foram comparados os dados apresentados
pelas quinze universidades melhor ranqueadas no indice geral do THE-WU de 2020, que
classifica 1.396 universidades de 92 paises. Em seguida, foram analisadas estas quinze
instituicdes, segundo cada um dos trés indicadores que apresentam relacéo direta com as
missdes universitarias, o Ensino, a Pesquisa e a Transferéncia de Tecnologia, sendo
estes indicadores do Ensino, Pesquisa e Renda Industrial. As métricas utilizadas para a
classificacdo do ranking sdo apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1: Métricas usadas pelo ranking THE-WU
Fatores Peso Critérios
Ensino 30% Pesquisa de reputagéo: 15%
Proporgéo entre funcionarios e
alunos: 4,5%
Relag&o doutorado-bacharel: 2,25%
Proporcéo de doutores por membros
do corpo docente: 6%
Renda institucional: 2,25%

Pesquisa 30% Pesquisa de reputagéo: 18%
Renda destinada a pesquisa: 6%
Produtividade em pesquisa: 6%

Renda 2,5% Capacidade de geracdo de inovacfes
Industrial para a inddstria por parte das
universidades: 2,5%
Fonte: Adaptado de Times Higher Education (2019)

Em seguida analisou-se a literatura e os documentos oficiais das proprias
instituicdes, a fim de identificar possiveis fatores politicos, sociais e administrativos
determinantes para a colocacdo das melhores IES em cada um dos indicadores
selecionados. Por fim, foram realizados mapas graficos para demonstrar visualmente a
distribuicdo das instituicbes globalmente.
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3. Resultados e discussdes

O ranking THE-WU avalia 1.396 universidades em 92 paises. As universidades
submetem seus dados para a analise de acordo com os critérios medidos pelo ranking. A
Tabela 2, apresenta os paises que foram analisados pelo ranking em 2020 de acordo com
o numero de IES e o percentual de instituicdes de cada pais em relagédo ao total avaliado.

Tabela 2: Instituicbes avaliadas pelo ranking THE-WU 2020

Paises Quantida Porcentagem Paises Quantidad  Porcentagem
de de IES total e de IES total
Estados Unidos 172 12,3209% Ucréania 6 0,4298%
Japéo 110 7,8797% Jordania 5 0,3582%
Reino Unido 100 7,1633% Noruega 5 0,3582%
China 81 5,8023% Argentina 4 0,2865%
India 56 4,0115% Marrocos 4 0,2865%
Alemanha 48 3,4384% Nigéria 4 0,2865%
Brasil 46 3,2951% Eslovaquia 4 0,2865%
Italia 45 3,2235% Emirados Arabes 4 0,2865%
Unidos
Espanha 45 3,2235% Estonia 3 0,2149%
Ird 40 2,8653% Letbnia 3 0,2149%
Russia 39 2,7937% Libano 3 0,2149%
Franca 38 2,7221% Lituania 3 0,2149%
Taiwan 36 2,5788% Vietna 3 0,2149%
Austrélia 35 2,5072% Croécia 2 0,1433%
Turquia 34 2,4355% Chipre 2 0,1433%
Coréia do Sul 31 2,2206% Islandia 2 0,1433%
Canada 30 2,1490% Iraque 2 0,1433%
Egito 20 1,4327% Cazaquistao 2 0,1433%
Chile 18 1,2894% Macau 2 0,1433%
Republica 17 1,2178% Peru 2 0,1433%
Tcheca

México 17 1,2178% Filipinas 2 0,1433%
Tailandia 16 1,1461% Singapura 2 0,1433%
Paquistéo 14 1,0029% Eslovénia 2 0,1433%
Polénia 14 1,0029% Sri Lanka 2 0,1433%
Malésia 13 0,9312% Venezuela 2 0,1433%
Paises Baixos 13 0,9312% Bangladesh 1 0,0716%
Portugal 13 0,9312% Bielorrusia 1 0,0716%
Suécia 12 0,8596% Brunei 1 0,0716%
Austria 11 0,7880% Bulgaria 1 0,0716%
Suica 11 0,7880% Costa Rica 1 0,0716%
Grécia 10 0,7163% Cuba 1 0,0716%
Africa do Sul 10 0,7163% Georgia 1 0,0716%
Finlandia 9 0,6447% Gana 1 0,0716%
Irlanda 9 0,6447% Jamaica 1 0,0716%
Roménia 9 0,6447% Quénia 1 0,0716%
Algeria 8 0,5731% Kuwait 1 0,0716%
Bélgica 8 0,5731% Luxenburgo 1 0,0716%
Colémbia 8 0,5731% Malta 1 0,0716%
Hungria 8 0,5731% Montenegro 1 0,0716%
Nova Zelandia 8 0,5731% Nepal 1 0,0716%
Dinamarca 7 0,5014% Norte do Chipre 1 0,0716%
Arabia Saudita 7 0,5014% Oma 1 0,0716%
Hong Kong 6 0,4298% Porto Rico 1 0,0716%
Indonésia 6 0,4298% Catar 1 0,0716%
Israel 6 0,4298% Tanzéania 1 0,0716%
Tunisia 6 0,4298% Uganda 1 0,0716%

Fonte: Autores (2019)
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Verifica-se que cerca de 12% das universidades avaliadas pelo ranking séo de
origem estadunidense, seguido do Japao com 7,8% e Reino unido com 7,1%. Em sétimo

lugar com 3,3% das institui¢cdes, est4 o Brasil.

Os dados séo apresentados de forma gréafica na Figura 1, sendo que a tonalidade
de azul é intensificada de acordo com a densidade dos dados distribuidos pelos paises

apresentados pela tabela anterior.

Figura 1: Distribuicdo Geogréfica das Instituices presentes no ranking THE 2020

Fonte: Autores (2019)

E possivel verificar que as instituicdes representadas no ranking THE-WU 2020 se
apresentam em maior nimero em paises como os Estados Unidos, Reino Unido, Japéo e
China. Fica também visivel a falta de representantes de paises do continente Africano, da

Asia e da América Latina.

A Tabela 3 apresentada as quinze universidades mais bem ranqueadas segundo a

classificacédo geral do THE-WU 2020:

Tabela 3: Instituicbes mais bem ranqueadas segundo o ranking geral

Ranking Universidade Pais Pontuacéo
1 University of Oxford Reino Unido 95.4
2 California Institute of Technology Estados Unidos 94.5
3 University of Cambridge Reino Unido 94.4
4 Stanford University Estados Unidos 94.3
5 Massachusetts Institute of Estados Unidos 93.6

Technology '
6 Princeton University Estados Unidos 93.2
7 Harvard University Estados Unidos 93.0
8 Yale University Estados Unidos 91.7
9 University of Chicago Estados Unidos 90.2
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10 Imperial College London Reino Unido 89.8

11 University of Pennsylvania Estados Unidos 89.6
12 Johns Hopkins University Estados Unidos 89.2
13 University of California, Berkeley Estados Unidos 88.3
13 ETH Zurich Suica 88.3
15 UCL Reino Unido 87.1

Fonte: Adaptado de Times Higher Education (2019)

Nota-se um grande numero de instituicbes estadunidenses (cerca de 73,33%),
seguido de universidades do Reino Unido (20%) e por fim uma universidade suica, o ETH
Zurich (representando 6,66%). Oxford lidera o ranking geral, e parte desta lideranca se
deve as parcerias de pesquisa com outras universidades renomadas (The Telegraph,
2019). A Figura 2, apresenta de maneira ilustrativa a distribuicdo geografica das
instituicbes apresentadas na Tabela 2:

Figura 2: Distribuicdo Geografica das melhores Instituic6es ranqueadas no ranking geral

Fonte: Autores (2019)

E possivel visualizar uma hegemonia do eixo Reino Unido e Estados Unidos, sendo
apenas uma universidade de origem diferente, localizada na Suica. Heyneman e Lee
(2013), abordam que as universidades estadunidenses e inglesas, por possuirem renome
internacional, geralmente se distribuem em primeiras coloca¢cdes dos rankings, pois seu
status Ihes garante a captacdo de talentos tanto nacionais, quanto internacionais. Além
disso, os autores apontam que a maior parte das universidades dos Estados Unidos e
Reino Unido possuem autonomia governamental, por serem instituicbes privadas ou
semiprivadas que, segundo Etzkowitz et al. (2000) ndo dependem inteiramente da
burocracia governamental, assim ganhando flexibilidade nas tomadas de decisGes. Dentre
as representadas no grafico, 73,33% das instituicdbes sdo privadas ou semiprivadas
(estadunidenses e britanicas) enquanto 26,67% (equivalente a quatro universidades) séo
caracterizadas como publicas (UCL, ETH Zurich, University of California, Berkeley e
Imperial College London).

A Tabela 4, apresenta as quinze instituicbes que se destacam no indicador Ensino:
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Tabela 4: Principais Instituicbes segundo o fator Ensino
Ranking Ranking Universidade Pais

Geral Ensino Pontuagao
4 1 Stanford University Estados Unidos 92.8
2 2 California Institute of Technology Estados Unidos 92.1
8 3 Yale University Estados Unidos 92.0
3 4 University of Cambridge Reino Unido 91.4
5 5 Massachusetts Institute of Technology Estados unidos 90.5
1 6 University of Oxford Reino Unido 90.5
6 7 Princeton University Estados Unidos 90.3
7 8 Harvard University Estados Unidos 89.2
9 9 University of Chicago Estados Unidos 89.1
24 10 Peking University China 89.1
11 11 University of Pennsylvania Estados Unidos 87.5
23 12 Tsinghua University China 86.6
36 13 The University of Tokyo Japéo 85.9
16 14 Columbia University Estados Unidos 85.6
10 15 Imperial College London Reino Unido 84.5

Fonte: Adaptado de Times Higher Education (2019)

Nota-se uma mudanca de distribuicdo geografica das universidades quanto ao fator
Ensino, apesar de 60% das instituicbes ainda serem estadunidenses, seguidos de 20%
britanicas, 13,34% chinesas e 6,66% japonesas. Verificou-se que a Stanford University,
que classificou-se na melhor posicdo, apresenta em sua estratégia, a aplicacdo de
metodologias de ensino tanto tradicionais quando ativas, de acordo com o contexto do
curso e da disciplina utlizada, adaptando os melhores métodos para melhor
desenvolvimento dos alunos (STANFORD UNIVERSITY, 2019), o que pode corroborar
com a avaliagdo da universidade na pesquisa de reputacdo, visto que esta métrica
representa 15% do total do indicador.

A segunda colocada, California Institute of Technology (Caltec), apresenta um
programa visando a melhoria da efetividade do ensino, que promove o relacionamento
entre alunos de pos-graduacdo e pos-doutorado, com alunos de graduacdo,
impulsionando as técnicas de ensino da instituicdo e fomentando a pesquisa nos
primeiros anos de formacdo. Além do programa Summer Undergraduate Research
Fellowships (SURF), que gera colaboracdo entre seus estudantes de graduacéo e
especialistas de mercado para o desenvolvimento de projetos em seus campos de
conhecimento (CALTECH, 2019).

A Yale University tem entre suas estratégias de ensino, o uso de metodologias
ativas, sendo estas adaptadas e aplicadas de acordo com os cursos e as disciplinas.
Entre as metodologias centradas no aluno que a universidade utiliza a sala de aula
invertida, o ensino com base em estudos de caso e o0 uso de tecnologias digitais (YALE,
2019).

A distribuicBo geografica das mais bem ranqueadas quanto ao Ensino é
apresentada na Figura 3.
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Figura 3: Distribuicdo Geografica das melhores Instituicdes ranqueadas, segundo o fator Ensino

Fonte: Autores (2019)

Nesse fator, destacam-se trés universidades asiaticas, que no ranking geral
estariam na vigésima-quarta (Peking University), vigésima terceira (Tsinghua University) e
trigésima sexta (The University of Tokyo) posicdes. Infere-se que estas universidades,
apesar de nao atingirem melhor classificacdo no ranking geral, apresentaram melhor
resultados considerando apenas o indicador Ensino.

A Peking University passou por reformas politicas em seu sistema de ensino nos
altimos anos, buscando atender necessidades particulares de seus discentes, além das
licbes dadas em sala de aula (PEKING UNIVERSITY, 2019). Quanto a Universidade de
Tsinghua, identificou-se a politica de educacgdo continuada como sua principal estratégia
de ensino (TSINGHUA UNIVERSITY, 2019).

A universidade de Tokyo, por sua vez, utiliza metodologias tradicionais de ensino,
porém, garante investimentos para a abertura de novos cursos, focados no ensino e uma
nova faculdade que tem como base estudos na area da Educacédo (THE JAPAN TIMES,
2019; UNIVERSITY OF TOKIO, 2019).

A Tabela 5 classifica as instituicbes que se destacam no indicador “Pesquisa”.

Tabela 5: Principais Instituicdes segundo fator Pesquisa

Ranking Rankmg Universidade Pais Pontuagio
Geral Pesquisa
1 1 University of Oxford Reino Unido 99.6
3 2 University of Cambridge Reino Unido 98.7
7 3 Harvard University Estados Unidos 98.6
2 4 California Institute of Technology Estados Unidos 97.2
4 5 Stanford University Estados Unidos 96.4
6 6 Princeton University Estados Unidos 96.3
8 7 Yale University Estados Unidos 94.8
23 8 Tsinghua University China 94.0
13 9 ETH Zurich Suica 92.8
5 10 Massachusetts Institute of Technology Estados Unidos 92.4
9 11 University of Chicago Estados Unidos 91.4
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12 12 Johns Hopkins University Estados Unidos 91.4

13 13 University of California, Berkeley Estados Unidos 90.6
25 14 National University of Singapore Cingapura 90.4
11 15 University of Pennsylvania Estados Unidos 90.4

Fonte: Adaptado de Times Higher Education (2019)

A Tabela 5, evidencia que as melhores universidades segundo o fator “Pesquisa’,
sdo as universidades de Oxford, seguida por Cambridge e Harvard. Entretanto, as
instituicbes estadunidenses continuam sendo maioria (66,67%), seguidas das britanicas
(13,33%) e uma representante suica, chinesa e cingapuriana (cada uma com cerca de
6,66% do total.

As trés instituicdes melhores classificadas apresentam programas de apoio a
pesquisa de acordo com 0s cursos que oferecem, sendo que as pesquisas podem surgir
internamente, ou solicitadas por empresas e industrias, sendo que a grande maioria €
financiada pelo setor privado (CAMBRIDGE, 2020; HARVARD, 2020; OXFORD, 2020). A
universidade de Harvard (2020), cita que a instituicdo recebe aproximadamente 800
milhdes de dolares por ano para financiamento de pesquisas.

A distribuicdo segundo o fator Pesquisa € o que mais se assemelha ao ranking
geral, tendo Oxford como lider em ambas. No entanto, o indicador contou com uma
distribuicdo geografica com mais paises representados do que no ranking geral. Tal
distribuicdo € apresentada na Figura 4.

Figura 4: Distribuicdo Geogréfica das Instituicdes mais bem ranqueadas segundo o fator pesquisa

Fonte: Autores (2019)

E possivel visualizar, através da Figura 4, um maior nimero de paises que compde
as quinze melhores colocacdes, sendo 10 instituicbes estadunidenses, duas do Reino
Unido, uma chinesa, uma de Singapura e uma da Suica.

As universidades Oxford, Cambridge, Harvard, Caltech, Stanford, Princeton, Yale,
Tsinghua, MIT, Chicago e Pennsylvania se fazem presentes entre as quinze melhor tanto
no fator ensino, quanto no fator pesquisa, sendo que a ETH Zurique, a Universidade John
Hopkins, a Universidade da California (Berkley) e a Universidade Nacional de Cingapura
nao se encontram em destaque no indicador do ensino.

51



O envolvimento de alunos de graduacdo em pesquisas cientificas, pode impactar
para a hegemonia das universidades estadunidenses. Hu, Ku e Gayles (2007), citam que,
a inclusédo de graduandos em atividades de pesquisa cientifica, foi pauta das reformas do
ensino superior nos Estados Unidos, realizadas entre 2002 e 2006.

Por fim, os dados referentes ao indicador “renda industrial” se apresentam da forma
de com a Tabela 6.

Tabela 6: Principais Instituicbes segundo o fator renda industrial

Ranking Ranklng Universidade Pais Pontuagio
Geral Ensino
1001+ 1 Anadolu University Turquia 100.0
?836 2 Asia University, Taiwan Taiwan 100.0
86 3 University of Freiburg Alemanha 100.0
601-800 4 Istanbul Technical University Turquia 100.0
351-400 5 Khalifa University Emirados Arabes 414 o
Unidos
32 6 LMU Munich Alemanha 100.0
401-500 7 National Resear'\zlrzlli\lhl:clear University Russia 100.0
43 8 Technical University of Munich Alemanha 100.0
23 9 Tsinghua University China 100.0
59 10 Wageningen University & Research Paises Baixos 100.0
194 11 University of the Witwatersrand Africa do Sul 100.0
107 12 Zhejiang University China 100.0
20 13 Duke University Estados Unidos 99.9
Korea Advanced Institute of Science Coréia do Sul
110 14 and Technology (KAIST) 99.9
201-250 15 Moscow Institute of Physics and Russia 99.9
Technology

Fonte: Adaptado de Times Higher Education (2019)

Quanto ao resultado das quinze IES mais bem ranqueadas segundo o indicador
‘renda industrial”, nota-se uma grande dissemelhanca em relacdo as classificagcOes
anteriores. Os resultados mostram que as quinze principais universidades classificadas no
ranking geral, que se repetiram tanto no indicador Ensino quanto na Pesquisa, ndao estéao
presentes nesse indicador. Isso pode ser resultado da hegemonia dos indicadores ensino
e pesquisa nestas IES, e de que o relacionamento com o0 mercado € ainda incipiente nas
organizacfes universitarias, sendo que parte das inovagdes e pesquisas geradas dentro
do ambiente académico, ainda encontra barreiras para encontrar parceiros para a
comercializacdo ou aplicacdo na industria (DIAS; PORTO, 2018). As Instituicbes mais
bem ranqueadas neste indicador sdo 20% de origem alema, 13,33% turcas, 13,33%
russas, 13,33% chinesas e cerca de 6,66% para cada um dos seis paises que
apresentam uma instituicao.

A Unica universidade que se classificou entre as quinze melhores, segundo os trés
fatores avaliados é a Universidade de Tsinghua, apesar de estar na vigésima-terceira
posicdo do ranking geral.

A universidade de Tsinghua, faz parte de uma estratégia do governo chinés para
estabelecer WCU’s dentro de seu territério nacional. Como resposta, o foco da instituicao
€ atender diretamente as trés missdes universitarias (ensino, pesquisa e transferéncia de
tecnologia), ndo priorizando parcerias internacionais, fator este que pode ser determinante
para uma melhor classificagdo no ranking geral do THE-WU (YANG; WELCH, 2011).

O ranking especifico do indicador “renda industrial”, apresenta maior diversidade
geografica quando comparado aos rankings anteriores, conforme é apresentado na Figura
5.
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Figura 5: Distribuicdo Geografica das Instituicdes mais bem ranqueadas segundo o fator renda industrial

Fonte: Autores (2019)

Evidencia-se um total de dez paises representados no ranking de renda industrial,
sendo os trés primeiros colocados de origem Turca, Taiwanesa e Alema. As
universidades Turcas, segundo Reisman, Caspar e Aktas (2004), historicamente priorizam
a transferéncia de tecnologia entre suas missdes, sendo inclusive uma questéo cultural.
Yu e Yeh (2016), evidenciam como o governo taiwanés utiliza técnicas de transferéncia
de tecnologia juntamente as IES para sanar as lacunas tecnoldgicas e de mercado
apresentadas no pais.

Quanto as instituicbes alemas, Grimpe e Fier (2009) citam que, os pesquisadores
possuem maior foco em atividades formais de transferéncia de tecnologia, capazes de
produzir boas pesquisas cientificas e patentes derivadas destas pesquisas.

Apés analise, pode-se inferir que os indicadores Ensino e Pesquisa apresentaram
uma centralizacdo das IES dentro do eixo Estados Unidos e Reino Unido, sugerindo que
as instituicbes localizadas nesses paises sdo referéncias em seus campos de atuacao.
Porém, quando se trata de transferéncia de tecnologia das universiddaes para o mercado,
correlacionado ao fator Renda Industrial, a distribuicdo geogréafica das Instituicdes mais
bem posicionadas no ranking foge desse eixo. Verificou-se que as universidades turcas,
alemas, e chineses apresentaram maior destaque neste quesito, mostrando que além da
Alemanha, a Asia esta atuando de maneira expressiva no relacionamento das IES com o
mercado.

Os resultados revelam que ainda ha uma priorizagdo dos rankings na avaliacdo de
métricas direcionadas ao Ensino e a Pesquisa, favorecendo universidades que j& atuam
fortemente nestes campos, € uma certa negligéncia com métricas associadas a terceira
missao, citada por Montesinos et al. (2008), referente a Transferéncia de Tecnologia. Isso
corrobora com a pesquisa de Perez-Esparrels e Orduna-Malea (2018), que criticam a
baixa visibilidade de algumas instituicbes que séo afetadas na classificagcdo do THE, visto
gue o ranking ainda n&o considera critérios como comercializacao de tecnologia, patentes
e criacdo de startups, indicadores estes ligados a instituicbes com um carater mais
técnico e empreendedor.
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As analises também mostraram que as principais universidades do eixo Estados
Unidos e Reino Unido presentes no ranking, sao instituicbes semi-privadas ou privadas,
gue captam recursos de diversos meios além dos repasses governamentais, permitindo
uma maior autonomia financeira e de alocacdo de recursos para as instituicoes
(DOBBINS; KNILL; VOGTLE, 2019). Segundo Estermann (2015), a autonomia é
necesséria para que as instituicdes atendam a suas missdes da forma que considerem
mais eficiente, sendo necessario apenas aprovacgoes internas quanto as distribuicdes de
recurso e possuindo uma melhor performance nos rankings em relacéo as instituicbes que
dependem de paliticas publicas.

4. Conclusao

Por meio dos resultados foi possivel identificar que ha uma discrepancia entre os
rankings especificos de ensino, pesquisa e renda industrial. Quanto aos dois primeiros
indicadores analisados, onze universidades se repetiram como uma das quinze melhores
ranqueadas no indicador global, sendo estas, oito de origem estadunidense, duas do
Reino Unido e apenas uma chinesa. Enquanto para o indicador de “renda industrial”
apenas a universidade de Tsinghua se repete, estando presente nos trés indicadores
analisados, Ensino, Pesquisa e Renda Industrial.

Conclui-se que a universidade de Tsinghua € a Unica instituicdo dentre as quinze
selecionadas, que melhor atende as trés missdes: de ensinar, pesquisar e transferir
tecnologia para a sociedade, embora classifigue-se apenas na vigésima-terceira posicao
do ranking geral THE-WU 2020.

Infere-se que a autonomia financeira das instituicdes pode ser determinante para a
classificacdo das universidades, segundo os rankings, sendo que cada um dos fatores de
analise leva em consideracdo uma série de critérios especificos, que podem ser
abordados de diversas formas e que dependem da distribuicdo de recursos nas
instituicdes. No caso das instituicdes publicas (como Tsinghua) as politicas publicas sao
determinantes, pois necessitam do fomento e de regulamentacéo do Estado.

Como sugestdo para futuros trabalhos poderiam ser avaliadas as questbes de
‘reconhecimento internacional” das instituigbes ranqueadas no THE, a fim de
correlacionar os resultados com marketing e networking destas IES.
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